-
HANS MAYER

DAS UNGLUCKLICHE
BEWUSSTSEIN

Zur deutschen Literaturgeschichte
von Lessing bis Heine

k- Ceb % 37

Suhrkamp




[} T
j =i GioBU

2. SCHILLERS ASTHETIK UND DIE REVOLUTION
(Der Moralist und das Spiel)

Das Ende des Jahres 1792 und der Januar 1793 finden Schiller in
schlechter kérperlicher Verfassung. Die grofle, im Grunde
bereits todliche Krankheit ist ausgebrochen, und Schiller weif
wie es um ihn steht. An Kérner schreibt er wenige Tage vo;
Weihnachten (am 21. Dezember 1792), »daf§ der noch so zwei-
felhafte Zustand meiner Gesundheit mein Gemiit zwar nicht
niederdriickt, aber doch auch nicht unbefangen genug sein liflt«.
Um fortzufahren: »Nur diesen Winter lal mich tiberstehen, so
wird auch fiir meinen Geist viel gewonnen sein . . .«

Fiinf Wochen spiter, am 2. Januar des neuen Jahres 1793, erhilt
Korner eine genauere Diagnose des Zustandes, welcher Schiller,
auch hierin dem Hang zu Spekulationen ergeben, den Charakter
einer moralischen Alternative zu geben bemiiht ist. »Meine
Besorgnis war keine Mutlosigkeit, keine blof hypochondrische
Gr'ille. Ich bin sehr zu katarrhalischen Ubeln geneigt, welche der
Winter vorziiglich herbeifiihrt, und meine zwei Entziindungs-
fieber sind katarrhalisch gewesen. Gleiche Ursachen bringen
gleiche Wirkungen hervor. Ich muf also den Winter ebensosehr
in Riicksicht meiner Brust als den Sommer und Friihling in
Riicksicht auf meine Krimpfe fiirchten. Ich bin da in eine saubre
A.lternative gesetzt, und jedes Zeichen im Tierkreis bringt mir
ein anderes Leiden mit. Und doch ist das Beste, was ich verniinf-
ug wiinschen kann, noch lange so zu bleiben; denn die ganze
Verinderung, die ich zu erwarten habe, ist, daf} es zum Schlim-
mern geht.«

»Denn die ganze Verinderung, die ich zu erwarten habe, ist, daf
es zum Schlimmern geht.« Zwei Zeilen spiter jedoch folgt, ganz
iibergangslos, der Einsatz zu einer isthetischen Grundlegung.
Der Briefschreiber hatte sie schon in jenem Dezemberbrief ange-
kiindigt und den Titel genannt. -Kallias oder Uber die Schinbeitc
sollte der Traktat heiffen, den Schiller zu Ostern 1793 herauszu-
geben gedachte. Somit wird der Brief vom 25. Januar, auch hier
abermals der Krankheit abgerungen, zur Exposition einer
Untersuchung iiber die Natur des Schénen, wobei Schiller die
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Schwierigkeit, die ihn reizt, sogleich darin erblickt, daf} die
Erfahrung zwar Objekte in Fiille anbiete, die im wesentlichen
fiir schon gehalten werden, es aber philosophisch darauf ankom-
men miisse, ein »objektives Prinzip fiir den Geschmack« zu
postulieren, ohne dem »Empirischen« — wie Schiller schreibt —
dabei Zugestindnisse zu machen.

In solcher Gemiitslage entstanden die Kallias-Briefe an Gottfried
Korner, sieben insgesamt, verfaflt zwischen dem 2. Januar und
dem 28. Februar 1793. Postulierend die berithmte These:
»Schonheit also ist nichts anders als Freiheit in der Erschei-
nung.« Und Freiheit in der Erscheinung ihrerseits sei »nichts
anders als die Selbstbestimmung an einem Dinge, insofern sie
sich in der Anschauung offenbart«, worauf Schiller, nachdem er
an einem Beispiel der Hilfeleistung und ihrer Motive das Schon-
heitselement einer menschlichen Handlung demonstriert zu
haben glaubt, abschliefend der Frage nachgeht, worin das
Schonheitselement im Kunstwerk gefunden werden diirfe.
Abermals antwortet er mit einer der so geliebten Antithesen,
wenn er Naturschonheit und Kunstschonheit folgendermafien
gegeneinanderstellt:

»Schén ist ein Naturprodukt, wenn es in seiner Kunstmifligkeit
frei erscheint.

Schén ist ein Kunstprodukt, wenn es ein Naturprodukt frei
darstellt. Freiheit der Darstellung ist also der Begriff, mit dem
wir es hier zu tun haben.«

Dann aber ergibt sich der Zwang des Gedankengangs, nunmebr
das Spezifische der poetischen Schonheit definieren zu miissen.
Schiller nimmt auch diese Untersuchung im letzten Brief in
Angriff, bricht aber — nicht zufilligerweise — eben hier ab. Die
Kallias-Briefe bleiben Fragment. Auflerlich vielleicht blof} des-
wegen, weil inzwischen die grofien Abhandlungen>Uber Anmut
und Wiirde« und »Vom Erhabenen« im Geist fertig geworden
waren und formuliert werden konnten. Um so cher, als sich
Schiller hierbei, vor allem bei den Betrachtungen >Vom Erhabe-
nen< und >Uber das Pathetische, auf Materialien seiner Jenaer
Wintervorlesung hatte stiitzen konnen.

Dennoch ist die Thematik der Kallias-Briefe von Schiller niemals
wieder aufgenommen oder gar weitergefihrt worden. Der
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Ansatzpunkt der spiteren groflen Abhandlungen (man k
schon b.eim Lesen der Untersuchung iiber >Anmut und V;anes
konstatieren) wird weitaus vorsichtiger, weniger vermesr .
gesetzt. Trotzdem erlaubt gerade eine genauere Betrachtun fien
Kallias-Fragments, die Frage nach Schillers theoretischemgFoes
mat und nach den tieferen Impulsen seines The iy
genauer zu beantworten.
Per Kpntrast zwischen diesem Gesundheitszustand und dieser
as.thetlschen Thematik ist nur auf den ersten Blick erstaunlich
Liest man Schillers scheinbar so leidenschaftslos und »objektiv«.
vorgetragene Gedankenginge vom Winter, Friihjahr und Som-
mer 1793, so entdeckt man immer wieder Formulierungen, die
fas.t iiberdeutlich von der Lage dessen kiinden, der hier schr;ibt
Wie al?ders wire das merkwiirdige Beispiel, jenes wunderliche
_Frelheltss.ymbol zu deuten, das auch in Schillers Gedichten
immer wieder reproduziert wird? »Es ist nicht unwichtig zu
bemerken, dafl die Fihigkeit, iiber die Schwere zu siegen, oft
zum Symbol der Freiheit gebraucht wird. Wir driicken die I;rei-
heit der Phantasie aus, indem wir ihr Fliigel geben; wir lassen
Psyche m1t Schmetterlingsfliigeln sich iiber das Irdische erheben,
wenn wir ihre Freiheit von den Fesseln des Stoffes bezeichnen
w'ollen. Offenbar ist die Schwerkraft eine Fessel fiir jedes Orga-
nische, und ein Sieg iiber dieselbe gibt daher kein unschickliches
Sinnbild der Frejheit ab.«
Wle. wire es méglich, Schillers Definition der »Wiirde« in ihrer
Bf:Zlehung zur Grazie zu verkennen, wenn es heifft: »Gesetzt,
wir erblicken an einem Menschen Zeichen des qualvollesten
Affekts aus der Klasse jener ersten ganz unwillkiirlichen Bewe-
gungen. Aber indem seine Adern auflaufen, seine Muskel
krampfhaft angespannt werden, seine Stimme ersticke, seine
B{ust emporgetrieben, sein Unterleib einwirts geprefit ist, sind
seine w.lllkiirlichen Bewegungen sanft, seine Gesichtsziige frei,
upd es ist heiter um Aug und Stirne. Wire der Mensch blof ein
Smnen.wesen, so wiirden alle seine Ziige, da sie dieselbe gemein-
schafthcl}e Quelle hitten, miteinander iibereinstimmend sein
und also in dem gegenwiirtigen Fall alle ohne Unterschied Leiden
ausdriicken miissen. Da aber Ziige der Ruhe unter die Ziige des
Schmerzes gemsicht sind, einerlei Ursache aber nicht entgegen-

oretisierens
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gesetzte Wirkungen haben kann, so beweist dieser Widerspruch
der Ziige das Dasein und den Einfluf} einer Kraft, die von dem
Leiden unabhingig und den Eindriicken Gberlegen ist, unter
denen wir das Sinnliche erliegen sehen. Und auf diese Art nun
wird die Rube im Leiden, als worin die Wiirde eigentlich besteht,
obgleich nur mittelbar durch einen Vernunftschlufl, Darstellung
der Intelligenz im Menschen und Ausdruck seiner moralischen
Freiheit.«
Will es nicht scheinen, als werde da ein Selbstportrit gegeben
durch Herausarbeiten jener Mischung aus »unwillkiirlichen
Bewegungenc, verursacht durch die physischen Leiden des Lun-
genkranken, und den ebenso freien wie wiirdevollen »willkiirli-
chen Bewegungen« dessen, der an Korner schreibt, um das
Wesen der Schonheit zu ergriinden?
Fragen solcher Art haben nichts zu tun mit dem Psychologisie-
ren iiber philosophische Deduktionen. Wire Schiller ein philo-
sophischer Denker von der Geistesanlage Immanuel Kants, der
Rekurs von den philosophischen Definitionen und Maximen auf
die Seelen- oder gar Korperverfassung dessen, der sie zuerst
dachte, miifite als ungemifl empfunden werden.
Schiller ist aber kein Philosoph von Hause aus. Zwar hat Kant,
als er sich gegen Einwinde Schillers in der Abhandlung >Uber
Anmut und Wiirde< zu duflern hatte, zu Schillers Freude vom
»Werk einer Meisterhand« gesprochen, was unbestritten sein
sollte, aber der Kénigsberger hatte wohl nicht die philosophi-
sche Meisterschaft gemeint. Schillers Philosophieren entspringt
stets der Augenblickslage. Es ist in diesen Abhandlungen, auch
noch in den spiteren Briefen iiber die >Asthetische Erziehung des
Menschens, auffillig oft von Absichtslosigkeit, Zwecklosigkeit,
freiem Handeln als unwillkiirlichem Tun die Rede, dafl man
mifitrauisch werden mufl. Hier strebt einer nach der schénen
Selbstverstindlichkeit im Sein und Tun, dem nichts selbstver-
stindlich zu sein vermag, weil auch sein Denken insgeheim stets
als ein Planen, als Aktion verstanden werden mufl. Darum sind
Schillers beriihmte Kategorien von Anmut und Wiirde, naiver
und sentimentalischer Dichtung, von Sinnengliick und Seelen-
frieden, von der Vollkommenheit des zwecklosen Spielens
gleichzeitig ebenso viele Formen der Selbstdarstellung, der
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Rthtfertigung, des imperativischen Drangs, die eigenen speku
lativen Betrachtungen gleichsam als Maximen einer all emii \
asthetischen Gesetzlichkeit auszugeben. semanen
S.cbillers Philosophie ist eigentlich Rhetorik in einem sehr hohen
Sinne: so wie die grofartigsten Ziige seiner Lyrik gleichfalls der
Rhetorik zu verdanken waren. Auch in den theoretischen
Abhandlungen entdeckt man die spezifische Antithetik Fried-
rich Schillers, die man aus seinen Gedichten kennt:

Zwei Blumen bliihen fiir den weisen Finder,
Sie heiffen Hoffnung und Genufi.

Die gleiche Geisteshaltung im philosophischen Bereich, wenn es
an entscheidender Stelle ~ ebenso antithetisch und rhetorisch —
heiflt: » Anmut liegt also in der Freiheit der willkiirlichen Bewe-
gungen; Wiirde in der Beherrschung der unwillkiirlichen. Die
Anm}lt laft der Natur da, wo sie die Befehle des Geistes ausrich-
tet, einen Schein von Freiwilligkeit; die Wiirde hingegen unter-
W}rft sie da, wo sie herrschen will, dem Geist. «

Eine Antithetik, die sich, in tiefem Ernst, und ohne daff dem
Denker der Zusammenhang mit der eigenen Subjektivitat
bew.uﬁt wiirde, um so stirker der philosophischen Selbstaussage
Pedxer}t, je mehr sie bemiiht ist, objektiv giiltige Kategorien im
dsthetischen Bereich zu entdecken. Man ahnt, was gemeint ist

wenn Schiller die Wiirde vor allem im Leiden, im Pathos zu,
erblicken vermag, die Anmut dagegen vor allem im Betragen, im
Ethos: »(?enn nur im Leiden kann sich die Freiheit des Gemiits,
und nur im Handeln die Freiheit des Korpers offenbaren.«

Der erste Kallias-Brief an Kérner muf noch unter einem anderen
Aspelt:.t betrachtet werden. Auch hier hilft die Kenntnis iufierer
Umstinde bei Erschliefung und kritischer Deutung des philoso-
p}.uschen Textes. Der Historismus freilich ist genauso ungemif
wie der Psychologismus, will man versuchen, die Eigenart des
Theox.'enkers Friedrich Schiller zu verstehen. Allein Kenntnis der
gescb'zcbdicben Konstellation vermag — ebenso wie Kenntnis der
physwc.hen Umstinde - das Spannungsverhiltnis zu deuten, aus
dem diese scheinbar objektive Asthetik hervorgehen sollte.

oy
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Spannungsverhiltnis zwischen Kérper und Geist, Pathos und
Ethos, korperlicher Notwendigkeit und geistiger Freiheit. Ein
Spannungsverhiltnis tiberdies zwischen dem Kallias-Thema und
den Umstinden des damaligen Tages.
Der erste Kallias-Brief trigt, wie erwihnt, das Datum des 2.
Januar 1793. Vier Tage vorher war Ludwig X VL. in Paris auf dem
Revolutionsplatz 6ffentlich durch das Fallbeil enthauptet wor-
den. Es ist nicht anzunehmen, daf} die Nachricht damals noch
nicht nach Jena gedrungen wire. Auch keine Rede davon, daf§
Schiller diesen Ereignissen teilnahmslos gegeniibergestanden
hitte. Das Gegenteil ist bekannt. Noch am 21. Dezember, als
sich der Prozef§ des Kénigs bereits ankiindigte, hatte er an Kor-
ner geschrieben: »Weifit Du mir niemand, der gut ins Franz&si-
sche iibersetzte, wenn ich etwa in den Fall kime, ihn zu brau-
chen? Kaum kann ich der Versuchung widerstehen, mich in die
Streitsache wegen des Konigs einzumischen und ein Memoire
dariiber zu schreiben. Mir scheint diese Unternehmung wichtig
genug, um die Feder eines Verniinftigen zu beschiftigen; und ein
deutscher Schriftsteller, der sich mit Freiheit und Beredsamkeit
iiber diese Streitfrage erklirt, diirfte wahrscheinlich auf diese
richtungslosen Kopfe einigen Eindruck machen ...« Und wei-
ter: »Der Schriftsteller, der fiir die Sache des Konigs 6ffentlich
streitet, darf bei dieser Gelegenheit schon einige wichtige Wahr-
heiten mehr sagen als ein anderer und hat auch schon etwas mehr
Kredit. Vielleicht ritst Du mir an zu schweigen, aber ich glaube,
daf man bei solchen Anlissen nicht indolent und untitig bleiben
darf. Hitte jeder freigesinnte Kopf geschwiegen, so wire nie ein
Schritt zu unserer Verbesserung geschehen. Es gibt Zeiten, wo
man &ffentlich sprechen mufl, weil Empfinglichkeit dafiir daist,
und eine solche Zeit scheint mir die jetzige zu sein.«’
Davon ist im neuen Jahr nicht mehr die Rede. Bemerkungen
iiber die franzésischen Sachen< werden in den Briefen von Jena
nach Dresden gleichsam nur hingewischt oder eigentlich wegge-
wischt. Ende Mai dieses Jahres 1793 werden die Girondisten
gestiirzt und auf die Guillotine geschickt. Am 13. Juli ersticht die
Royalistin Charlotte Corday den kranken Jean-Paul Marat in
seiner Badewanne. Robespierre dekretiert den integralen Rous-
seauismus, wonach die Tugend auf die Tagesordnung zu setzen
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sei und durch Terror vorerst zu herrschen habe. Getrey dem
Gedanken Rousseaus aus dem >Gesellschaftsvertrag,, wonach
man notfalls die Menschen zwingen miisse, »frei zu sein. Jede
Wandlung in den Ereignissen wird damals in Deutschland mjt
Leidenschaft erortert. Man findet die Spuren der Auseinander-
setzung seit 1789, wie bekannt, in dem Studentenbriefwechsel
zwischen Wackenroder und Ludwig Tieck, im Denken der jun-
gen Leute Schelling, Hegel und Holderlin im Tiibinger Stift, in
Kants sorgenvoller Anteilnahme, von den jakobinisch gesinn’ten
Fichte oder Friedrich Schlegel, um Georg Forster gar nicht erst
zu nennen, zu schweigen. Schiller entwirft in dieser Zeit die
Kallias-Briefe, die Abhandlung »Uber Anmut und Wiirde, fiihrt
friihe Betrachtungen aus Mannheim und Bauerbach zun; Pro-
blem der tragischen Kunst und des »Vergniigens an tragischen
Gegenstinden« in neuer Weise und mit den neuen philosophi-
schen Methoden, die er der Kant-Lektiire zu verdanken hat
unermiidlich weiter. Die franzésischen Ereignisse werden kaum’
beachtet.
Die.s“bede.nkend, hat Ernst Bloch in einer Schiller-Studie zum
Ju‘bllaumSJahr 1955 geurteilt: »Statt einer Wahlverwandtschaft
mit den Jakobinern findet sich dagegen bei Schiller eine selbst im
De‘utschland der Misere ungewohnliche Fremdheit, ja bald
Femd.schaft gegen die grofite Tendenz seines Jahrhunderts. Er
verneinte, zum Unterschied von Forster, aber auch vom jungen
Fichte und sogar Friedrich Schlegel, nicht nur die Formen, auch
die spezifischen Inhalte (Freiheit und Gleichheit) der biirgerli-
chen Revolution.«
A'lles ist richtig, [t sich durch Fakten beweisen, und es bediirfte
nicht d(;rlEvokation mdrderischer Exzesse aus dem revolutioni-
ren Paris in etwas spiefbiirgerlichen Versen jenes>sLiedes von der
Glockes, das die Romantiker in Jena (als Schiller bereits in Wei-
mar lebte) so unwiderstehlich erheitern sollte. Dennoch wird
man den Kontrast zwischen dem Ablauf jener Ereignisse des
]ahr.es 1793 und den philosophischen Spekulationen Friedrich
Schillers genauer verstehen miissen. Auch ohne daf} in den Brie-
gndund"Abha.ndlungeg aus jener Zeit vom Politischen viel die
ede wire, wird man im Gegenteil diese Philosophie zu dieser
Geschichtskonstellation ebenso in Bezichung setzen miissen,

>
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wie — im Bereiche des Physischen — diese korperliche Lage zu
dieser Philosophie. Schillers dsthetische Betrachtungen zwischen
1790 und 1794 weisen alle Ziige dessen auf, was man in der
modernen Psychologie als »Ersatzhandlung« zu bezeichnen
pflegt.
Der Ausdruck sollte in doppeltem Sinne verstanden werden.
Einmal handelt es sich in diesen Jahren um das philosophische
Surrogat, dessen sich ein Dichter bedient, der weif}, dafl alles,
was er treibt, insgeheim dazu dienen muf}, den Zustand poeti-
scher Sterilitit zu iiberbriicken. Der »Don Carlos«, unter dem
Titel »Dom Karlos Infant von Spanien« im Jahre 1787 in
Buchausgabe bei Goschen erschienen, lag jahrelang zuriick. Das
nichste vollendete Werk des Dramatikers Schiller, die Wallen-
stein-Trilogie, wurde erst am 17. Mirz 1799 in Weimar abge-
schlossen. Zwolf Jahre liegen zwischen diesen beiden dramati-
schen Schopfungen Friedrich Schillers. Die frithen theoretischen
Abhandlungen hatten, eingeschlossen die »Briefe iiber Don Car-
los«, Impuls und Funktion ohne weiteres offenbart: Vorreden zu
den Dramen, Selbstanzeigen, polemische Rechtfertigung gegen
Kritiker, dramaturgische Programme, wie in Mannheim, die
sich unverkennbar aus dem selbstgestellten praktischen Aufga-
benkreis ergaben. In all diesen Fillen hatte der Theoretiker
Friedrich Schiller den Absichten des Dramatikers zu dienen.
Erst die beiden Abhandlungen »Uber den Grund des Vergniigens
an tragischen Gegenstinden« und »Uber die tragische Kunste,
deren Entstehung vermutlich bis ins Jahr 1790 zuriickreich, die
aber erst im Herbst 1791 druckfertig wurden, verraten ein neues
Verhiltnis Schillers zur theoretischen Gattung. Die Todeskrank-
heit ist aufgetreten — und die Unmoglichkeit erkannt, in der
bisherigen Weise eines dramatisierenden Stiirmers und Dringers,
und sogar noch im Sinne der spiteren Arbeitam »Don Carlos, als
dramatischer Dichter weiterarbeiten zu kénnen.
»Die wohlgemeinte Absicht, das Moralischgute iiberall als héch-
sten Zweck zu verfolgen, die in der Kunst schon so manches
Mittelmifige erzeugte und in Schutz nahm, hat auch in der
Theorie einen 3hnlichen Schaden angerichtet.« So zu lesen gleich
zu Beginn der Untersuchung »Uber den Grund des Vergniigens
an tragischen Gegenstinden«. Schneidender konnte man die




1M v,

in Al

300 V. Deutsche Literatur und Franzésische Revolution

APsage an die eigenen fritheren Uberlegungen, worin die Schau-
biihne als eine »moralische Anstalt« betrachtet worden wa

kaum formulieren. kK
Einmal die Krankheit: der unschépferische Zustand, worin
plotzlich die Theorie funktionslos zu werden scheint 1’md zur
Ersatzhandlung dienen muff. Dann aber die weltgeschichtliche
Kvons.tellation, die Schiller nicht umhin kann, als Tat zu seinen
einstigen Gedanken, als einen Sturm und Drang zu betrachten
worin sich Freiheitsphilosophie und Terrorismus unentwirrba;'
zusammengeschlossen hatten. In dieser Konstellation wird seine
Phl'losophie fiir Schiller unter der Hand zum Versuch, geistig
gl?lchsam von neuem zu beginnen, die rousseauistische Naivitit
seiner Anfinge zu priifen, den Freiheitsgehalt des europiischen

- Aufklirungsdenkens vom Terrorismus der Jakobiner zu tren-

nen. M}t- welchem Ziel? Eine Sphire zu finden, worin sich
Humanitit zu verwirklichen vermdchte, ohne Gefahr zu laufen
durch kontrastierendes Zweckdenken denaturiert, in die bar;
Unmeflschlichkeit verwandelt zu werden. Weit davon entfernt
also, eme Art »Flucht in die Philosophie« zu bedeuten, sind die
theoretischen Arbeiten Schillers zwischen 1790 und ’1794 als
Versucb.e zu bestimmen, dem Zeitgeschehen durch zeitloses Den-
ken bezzukc?mm.en. Weshalb Schiller die hchste Ausformung
gftr Humanitit in einer Sphire des Spiels festzustellen glaubte,
ie sich als Uber.glpfelung des Ethischen und des Asthetischen
darzustellen schien: wobei der spielende Mensch, der homo
ludens, das Modell abzugeben hatte einer kiinftigen, richtig
verstandenen Humanitit, Hier wurde Philosophieren in einem
zixr S}flb.st.darsrellung und zur geschichtlichen Therapie. Woraus
;:g eichzertig erhellt, warum Schiller, kurz vor Abschluf der gro-
en unfi wohl auch giiltigsten Abhandlung iiber naive und senti-
rbr:;ntla:hsche Dichtung, am 17. Dezember 1795 an Goethe schrei-
schliegonntve(; er gede.nke nun die »philosophische Bude« zu
b en. Was am gleichen Tage im Brief an Wilhelm von Hum-
bolde n9ch folgendermaflen erliutert wird: »... Ich sehne mich
gtzt wieder recht nach einer poetischen Arbeit; denn der
ebsc.hlufS' -der >Sentimentalischen Dichter<, an dem ich jetzt noch
;:r ;lte,. fingt an, mir zu entleiden. Ich verliere immer gegen das
nde die Geduld, wenn ich unterbrochen und von einer iuflern

x
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Notwendigkeit gescheucht habe arbeiten miissen. Indes war
dieser letzte Aufsatz auf keine Weise zu umgehen.«
Das philosophische Zwischenspiel war beendet. Die Verbindung
mit Goethe hatte neue Lebensaspekte erdffnet. Ubrigens war die
Revolution gleichfalls zu Ende. Der Thermidor hatte auch
Robespierre und Saint-Just unters Fallbeil geschickt. Nun
herrschten in Paris die Revolutionsgewinner des Directoire. Das
Zwischenspiel eines scheinbar objektiven Philosophierens war
fiir Schiller abgeschlossen. Die poetische Produktion schien wie-
der méglich zu werden. Schillers spitere theoretische Versuche,
ohnehin gering an Zahl und meist auch nicht mehr an Bedeutung
vergleichbar den groflen Arbeiten des philosophischen Zeit- und
Lebensintermezzos, erhalten wieder, wie in den Anfingen der
geistigen Entwicklung Friedrich Schillers, die Aufgabe, kon-
krete Funktionen zu erfiillen: kritische oder essayistische Ge-
brauchsphilosophie.
Wie also wird man den theoretischen Ertrag beurteilen miissen?
Die Frage scheint inadiquat und pflegt in Deutschland nicht
selten Unbehagen hervorzurufen. Manchem scheint es zu genii-
gen, dafl Schiller bedeutende Abhandlungen zur Asthetik und
Literaturtheorie geschrieben hat. Wozu noch fragen, wie es um
die Giiltigkeit ihrer Thesen stehe. Aber ein anderes ist es (was oft
genug und in vorziiglicher Weise erliutert wurde), genau darzu-
stellen, wo Schiller geistig stand, ehe er mit der Lektiire Imma-
nuel Kants begann, worin er Kant erginzt oder verindert hat: ein
anderes dagegen, die Frage zu stellen nach der Evidenz all dieser
Betrachtungen iiber das Rithrende und Erhabene, iiber Anmut
und Wiirde, naive und sentimentalische Dichtung. Weil er selbst
so wenig naiv war, hielt Schiller grofie Stiicke auf das Naive. Wie
aber wirkt heute, gelesen, wiedergelesen und ohne Riicksicht auf
falsches Olympiertum, die theoretische Hinterlassenschaft
Friedrich Schillers? Mit deutlichem Blick auf Schiller hat Bertolt
Brecht seine Zeitgenossen vor der »Einschiichterung durch Klas-
sizitit« gewarnt. Was ist, in alledem, wahr geblieben oder von
neuem wahr geworden?
Die berithmte Mannheimer Rede vom 26. Juni 1784 ist mit ihrer
wirksamen zweiten Uberschrift (;Die Schaubiihne als moralische
Anstalt betrachtet() nachgerade zum beliebten Zitat und Kli-
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schee geworden: sonor gefordert oder auch milde bespottelt
Seitdem wird immer wieder bei dramaturgischen Beratungen.
gefragt, ob man in der Tat die Schaubiihne als »moralische
Anstalt« betrachten solle. Schillers Text wird dabei im allgemei-
nen nicht mehr nachgelesen. Zu Unrecht, denn die spitere Uber-
schrift der Mannheimer Rede hat nichts von jenem moralischen
ngorismus an sich, den Schiller nach dem Kant-Studium eine
Zeitlang seinen Betrachtungen iiber Tragik und Pathetik mitzu-
geben pflegte.

»Was kann eine gute stehende Schaubiibne eigentlich wirken?«:
sO lau.tete der urspriingliche Titel, sogar noch im Erstdruck der
Rede im ersten Heft der von Schiller herausgegebenen »Rheini-
schen Thalia« von 1785. Der wirkungsvollere, zum Zitat gewor-
dene spitere Titel gelangte dann als Titelthese iiber einen — ge-
kijrztep — Nachdruck in die »Kleinen prosaischen Schriften«.
Der Diskurs ist das Werk eines vierundzwanzigjihrigen jungen
Maflnes, so dafl es auch hier, wie schon in der sich ein bifchen
grelsenha.ft gebirdenden Vorrede zu den »Riuberns, einigerma-
Ren putzig wirkt, wenn der junge und ehrgeizige Mannheimer
Dramamrg die Worte hinschreibt: »Diese Bemerkung hat sich
mir aufgt':drungen, seitdem ich Menschen beobachte.«

Thesen eines jungen Mannes, der die »Riuber« geschrieben hat:
weshalb er nicht verfehlt, als dramatische Beispiele angefiihrt
werden sollen, die Figur des Franz Moor kiihnlich neben die
einer La<.i}.r Macbeth zu stellen. Mit Recht, damals freilich nicht
ganz legitim. Die Rede eines Nachfahren iiberdies der Sturm-
und—Drapg—Bewegung. Schiller arbeitet bereits am »Don Car-
I(.)s«, der im urspriinglichen Konzept gedacht war als Konfronta-
tion von Ipquisition und Geistesfreiheit. Deutsche Problematik
stand Schlll.er damals vor Augen. In einem Brief an Reinwald
vom 22, ]ul{ 1783 bezeichnete er seine Arbeit als Weiterfiihrung
engll‘sc.he‘r literarischer Muster mit dem Ziel, die franzésischen
k{asmnsuschen Schauspiele abermals von der deutschen Schau-
buhpe zu verdringen. Die Zeit ist noch fern, da Schiller — zu
Beginn Fies neuen Jahrhunderts - in einem Gedicht » An Goethe«
den Weimarer Theaterdirektor poetisch dafiir lobt, das Drama
»Mahon?et« von Voltaire auf die Bithne gebracht zu haben. Die
Mannheimer Rede iiber die Schaubiihne ist eine moralische Rede
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im Sinne der politischen Moral. So spricht der Stiirmer und
Dringer, wenn es heiffit: »Wenn die Gerechtigkeit fiir Gold
verblindet und im Solde der Laster schwelgt, wenn die Frevel der
Michtigen ihrer Ohnmacht spotten .. .«, dann trete der Dichter
als sittlicher Judex auf und reifle die Laster vor seinen Richter-
stuhl. »Das ganze Reich der Phantasie und Geschichte, Vergan-
genheit und Zukunft stehen ihrem Wink zu Gebot.« Das Voka-
bular entstammt der franzésischen Aufklirung: wie billig, denn
die wichtigsten Gedankenginge der Rede hat Schiller einer deut-
schen Ubertragung der Gedanken Sébastien Merciers iiber das
Theater entnommen, die er damals in deutscher Ubersetzung ge-
lesen hatte. (Mercier seinerseits wurde tibrigens zum wichtigsten
Vermittler deutscher Sturm-und-Drang-Dichtung, Schillers vor
allem, in Frankreich.) »Ketten des Vorurteils und der Meinung«,
»richtigere Begriffe, geliuterte Grundsitze, reinere Gefiihle«:
der Wortschatz ist beredt, er ist auch gesellschaftlich genau
umrissen. Dies ist biirgerliche Aufklirung in Deutschland, und
das Streben zum Volk, weg von den Gebildeten, dringt gleich-
falls durch. Genauso iibrigens wie der Abscheu des jungen Schil-
ler, des ehemaligen Zoglings einer aufgeklirten herzoglichen
Pflanzschule, gegen die pidagogischen »Philanthropine und
Gewichshiuser«. Dies ist nun gar nicht mehr Mercier, sondern,
neben der prachtvollen Rhetorik, der subjektive Beitrag des
ehemaligen Karlsschiilers zur Betrachtung kiinftiger Wirkungs-
méglichkeiten einer deutschen nationalen Schaubiihne.

Mit welcher Schonungslosigkeit gegen sich und andere der ein-
stige Stiirmer und Dringer Schiller, vor allem seit Anbruch der
Franzosischen Revolution, die urspriinglichen Thesen der ple-
bejischen Aufklirung, volkstiimlicher Kunst, funktionsbehafte-
ter politisch-moralischer Poesie bekimpft hat, ist weithin
bekannt. Im Bereich der Dramatik spiegelt sich dieser Prozef,
der weit mehr als gesellschaftlicher denn als individueller ver-
standen werden muf, in den Schaffenskrisen des »Don Carlos«
wider. Der Kontrast der »Briefe iber Don Carlos« zum vollen-
deten Werk ist oft bemerkt und durchdacht worden. Man ver-
gleiche Schillers briefliche Ausfiihrungen iber die Figur des
Malteserritters mit Marquis Posas Bithnengestalt.

Der Literaturkritiker Friedrich Schiller schreibt auch seine
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Rezension » Uber Biirgers Gedichte« in der >Allgemeinen Litera-
tur-Zeitung« vom 15. und 17. Januar 1791 eigentlich als Selbstab-
rechnung aus Anlaf} von Gottfried August Biirgers Gedichten,
deren Signum, wie Biirger gefordert hatte, vor allem die Popula-
ritdt sein miisse. Schiller antwortet thm und sich selbst.

»Wir sind weit entfernt, Herrn Biirger mit dem schwankenden
Wort »>Volke schikanieren zu wollen; vielleicht bedarf es nur
weniger Worte, um uns mit ihm dariiber zu verstandigen. Ein
Volksdichter in jenem Sinn, wie es Homer seinem Weltalter oder
die Troubadours dem ihrigen waren, diirfte in unsern Tagen
vergeblich gesucht werden. Unsre Welt ist die homerische nicht
mehr, wo alle Glieder der Gesellschaft im Empfinden und Mei-

nen ungefihr dieselbe Stufe einnahmen, sich also leicht in dersel- -

ben Schilderung erkennen, in denselben Gefiihlen begegnen
konnten. Jetzt ist zwischen der Auswabl einer Nation und der
Masse derselben ein sehr grofer Abstand sichtbar, wovon die
Ursache zum Teil schon darin liegt, dafl Aufklirung der Begriffe
und sittliche Veredlung ein zusammenhingendes Ganze ausma-
chen, mit dessen Bruchstiicken nichts gewonnen wird.«

Wias er Biirger und dem Postulat der Volkstiimlichkeit entgegen-
zustellen gedenkt, ist jetzt das Prinzip der »Idealisierung«. Dich-
tung misse nicht eine solche »unreifer Jiinglinge« sein. Man ist
weit entfernt von der Riicksicht auf Volk, Wirkung, moralische
Erziehung durch die Kunst. Was Schiller nun — als angebliche
Erfabrung aus Krankbeit und Revolution — anstrebt, ist die
radikale Subjektivierung und Asthetisierung des ehemals poli-
tisch-moralischen Problems.

»Alles, was der Dichter uns geben kann, ist seine Individualitit.
Diese muf es also wert sein, vor Welt und Nachwelt ausgestellt
zu werden. Diese seine Individualitit so sehr als moglich zu
Yered'eln, zur reinsten herrlichsten Menschheit hinaufzuliutern,
st semn erstes und wichtigstes Geschift, ehe er es unternehmen
darf,' die Vortrefflichen zu rithren. Der héchste Wert seines
Gedichtes lfann kein andrer sein, als dafl es der reine vollendete
Abdruck einer interessanten Gemiitslage eines interessanten
vollendeten Geistes ist. Nur ein solcher Geist soll sich uns in
Kunstwerken ausprigen; er wird uns in seiner kleinsten Aufle-
rung kenntlich sein, und umsonst wird, der es nicht ist, diesen

a3
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wesentlichen Mangel durch Kunst zu verstecken suchen. Vom
Asthetischen gilt eben das, was vom Sittlichen; wie es hier der
moralisch vortreffliche Charakter eines Menschen allein ist, der
einer seiner einzelnen Handlungen den Stempel moralischer
Giite aufdriicken kann; so ist es dort nur der reife, der vollkom-
mene Geist, von dem das Reife, das Vollkommene ausfliefit.
Kein noch so grofles Talent kann dem einzelnen Kunstwerk
verlethen, was dem Schopfer desselben gebricht, und Mingel,
die aus dieser Quelle entspringen, kann selbst die Feile nicht
wegnehmen.«

Nichts da von »Moralitit« der poetischen Gebilde: als belangvoll
gelten sie nur, insofern darin die Widerspiegelung einer morali-
schen Individualitit erscheint. Nichts da von Asthetik durch Ge-
sellschaftserkenntnis und Gesellschaftsverinderung: die Voll-
kommenheit der Form, wodurch der Stoff ~ jeglicher Stoff! —
aufgezehrt werde, habe fortan als einziges Kriterium zu
gelten.

Die beiden Aufsitze » Uber den Grund des Vergniigens an tragi-
schen Gegenstinden« und » Uber die tragische Kunst«, die dem-
selben Prozef selbstkritischer Loslésung von der eigenen Ver-
gangenheit zu dienen haben, suchen tastend nach einer neuen
philosophischen Grundlegung. Man spiirt schon in den ersten
Sitzen des Aufsatzes, der sich mit der tragischen Vergniigung zu
beschiftigen gedenkt, die Ungeduld, womit Schiller das Aufkli-
rungspostulat einer Beférderung humaner Gliickseligkeit gleich-
sam widerwillig und geringschitzig akzeptiert: »Dafl der Zweck
der Natur mit dem Menschen seine Gliickseligkeit sei, wenn
auch der Mensch selbst in seinem moralischen Handeln von
diesem Zwecke nichts wissen soll, wird wohl niemand bezwei-
feln, der iiberhaupt nur einen Zweck in der Natur annimmt. Mit
dieser also, oder vielmehr mit ihrem Urheber haben die schénen
Kiinste ihren Zweck gemein, Vergniigen auszuspenden und
Gliickliche zu machen. Spielend verleihen sie, was ihre ernstern
Schwestern uns erst mithsam erringen lassen; sie verschenken,
was dort erst der sauer erworbene Preis vieler Anstrengungen zu
sein pflegt.«

Das Wort »spielend«, das hier gebraucht wird, macht ebenso
aufmerken wie das Wort vom »Vergniigen«. Natiirlich geht es
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auch hier, wie immer in Schillers theoretischen Schriften, um die
geheime synthetische Zauberformel, die den isthetischen wie
den moralischen Forderungen gleichermafien ihr Recht zumes-
sen konnte. Liest man weiter, so entdeckt man, dafl Schiller stets
eigentlich ein »moralisches Vergniigen« meint, und die Gattung
der Tragodie deshalb so hoch stellt, weil hier »das moralische
Vergniigen nur durch einen moralischen Schmerz erkauft wird«.
Auch der Aristokratismus des einstigen Volksdichters ist zu spii-
ren: Schiller scheut sich nicht, die Reaktionen einer isthetisch
noch nicht erzogenen Menge der moralischen Inferioritit gleich-
zusetzen: »Eine kleine Seele sinkt unter der Last so grofler
Vorstellungen dahin oder fiihlt sich peinlich iiber ihren morali-
schen Durchmesser auseinandergespannt. Sieht nicht oft genug
der gemeine Haufe da die hafllichste Verwirrung, wo der den-
kende Geist gerade die hochste Ordnung bewundert?«

Ganz freilich vermag der einstige Schopfer eines Franz Moor,
Spiegelberg oder Wurm seine hochstpersdnliche Vorliebe fiir die
durchtriebenen Schurken nicht zu verleugnen. Auch das Ver-
gniigen an ihrer sublimen Boshaftigkeit gehort fiir diesen Dra-
matiker, der stets Selbstabrechnung hilt und daher nur selten zur
allgemeineren Erkenntnis vorstofit, zum Vergniigen an tragi-
schen Gegenstinden: »Nicht selten aber gewinnt eine geistreiche
Bosheit vorziiglich deswegen unsre Gunst, weil sie ein Mittel ist,
uns den Genufl der moralischen Zweckmifligkeit zu ver-
schaffen.«

Was Schiller selbst von alledem gehalten haben mag, versteht
man deutlicher, liest man in seinem berithmten Brief vom 31.
August 1794, worin er Goethe, auf dessen Anregung, eine skiz-
zenhafte Selbstcharakteristik unterbreitet hatte, die merkwiirdi-
gen Sitze: »Mein Verstand wirkt eigentlich mehr symbolisie-
rend, und so schwebe ich, als eine Zwitterart zwischen dem
Begriff und der Anschauung, zwischen der Regel und der Emp-
findung, zwischen dem technischen Kopf und dem Genie.« Und
weiter: »Dies ist es, was mir, besonders in friiheren Jahren,
sowohl auf dem Felde der Spekulation als der Dichtkunst ein
ziemlich linkisches Ansehen gegeben; denn gewohnlich iber-
eilte mich der Poet, wo ich philosophieren sollte, und der philo-
sophische Geist, wo ich dichten wollte.«
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Man kann es nicht besser sagen. Darum ist die Frage nach dem
Wahrheitsgehalt und der Giiltigkeit seiner theoretischen Arbeit
bei Schiller so schwer zu beantworten. Es beginnt mit der
Aktion eines immensen Originalgenies, das sich aber bereits
hineingestellt findet in eine absinkende Bewegung von insge-
heim steril gewordenen Stiirmern und Dringern. Zwischen
dem »Urgotz« und den »Riunbern« liegt ein Jahrzebnt vergeb-
lichen Wirkens fiir die plebejische Tradition in der deutschen
Literatur. Schnell und schneidend ist daher die Abkehr des
Poeten Schiller, der damals ebenso genial war in seiner rebelli-
schen Schopfer- und Sprachkraft wie epigonal in der Theorie,
von diesen poetischen und politischen Positionen. Die Abkehr
wird bezahlt durch eine lange Phase dichterischer Ohnmacht —
und durch ein unablissiges Theoretisieren gleichsam fiir den
Hausgebrauch. Dies alles, mitsamt den Begriffen der Rithrung
und der Erhabenheit, des Willkiirlichen und Unwillkiirlichen,
der isthetischen Moralitit und moralisierenden Asthetik,
bleibt bemerkenswert nur als Gegenposition einer groflen
Individualitit gegen sich selbst: gegen die Krankheit, gegen die
geschichtlichen Vorginge, fiir die man sich insgeheim ~ durch
das eigene poetische Frithwerk — mitverantwortlich fihlt.

Darum konnten die Kallias-Briefe nicht weitergefiihrt werden.
Aus demselben Grunde muff — unter allen theoretischen Schrif-
ten Friedrich Schillers — die von deutschen Schulmeistern aus-
dauernd gelobte Abhandlung »Uber Anmut und Wiirde« den
heutigen Leser und Schiller-Verehrer iiberaus stark irritieren.
Ein frischgebackener Kantianismus, der insgeheim noch stark
in der vorkantischen isthetischen Tradition befangen bleibt.
Weil Schiller sich in Fragen der moralischen Wiirde geniigend
auszukennen glaubt, bemiiht er sich so hartnickig wie erfolg-
los um das Phinomen der Grazie. Objektive Kriterien dafiir
glaubt der Kantianer nicht aufweisen zu kénnen. Die Kallias-
Briefe schrecken. So wird alles zu einem Phinomen der objek-
tivierten Subjektivitit umgedeutet: »Wo also Anmut stattfin-
det, da ist die Seele das bewegende Prinzip, und in ibr ist der
Grund von der Schonheit der Bewegung enthalten. Und so
16st sich denn jene mythische Vorstellung in folgenden Gedan-
ken auf: »Anmut ist eine Schonheit, die nicht von der Natur
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gegeben, sondern von dem Subjekte selbst hervorgebracht
wird.«

Damit wird Grazie als persénliches Verdienst empfunden.
Schiller geht so weit, dafl er die Schénheit, nach guter Aufkls-
rerart, als die »Biirgerin zweier Welten« definiert, »deren einer
sie durch Geburt, der andern durch Adoption angehort,
Womit auch Schiller wieder, wenn er vom Ideal des harmo-
nisch gebildeten Menschen spricht, ohne sich selbst damit mei-
nen zu konnen, zu Winckelmann zuriickkehrt und seiner Auf-
fassung von den Griechen: »Sind Anmut und Wiirde, jene
noch durch architektonische Schonheit, diese durch Kraft
unterstiitzt, in derselben Person vereinigt, so ist der Ausdruck
der Menschheit in ihr vollendet, und sie stehe da, gerechtfer-
tgt in der Geisterwelt und freigesprochen in der Erscheinung.
Beide Gesetzgebungen berithren einander hier so nahe, daf
ihre Grenzen zusammenfliefen. Mit gemildertem Glanze
steigt in dem Licheln des Mundes, in dem sanftbelebten Blick,
in der heitern Stirne die Vernunftfreibeit auf, und mit erhabe-
nem Abschied geht die Naturnotwendigkeit in der edeln Maje-
stit des Angesichts unter. Nach diesem Ideal menschlicher
Schénheit sind die Antiken gebildet, und man erkennt es in
der gottlichen Gestalt einer Niobe, im belvederischen Apoll,
in dem borghesischen gefliigelten Genius und in der Muse des
Barberinischen Palastes. «

Hier spiirt man nichts von einer Weiterfithrung Herderschen
Denkens iiber die geschichtlichen Ursachen der griechischen
Kunst. Dennoch besteht zwischen Schiller und Winckelmann
ein wesentlicher Unterschied. Der Grieche aus Stendal hatte
die Giiltigkeit der griechischen Leistungen niemals in Frage
gestellt, seine Betrachtung vor den Antiken des Vatikan behielt
stets ein Element des Futurischen. Schiller dagegen betrachtet
die Synthese aus Anmut und Wiirde im Menschenleib und in
der Kunst als Elegiker. Hinter den scheinhaften Antithesen
der Abhandlung iiber Grazie und Dignitit werden jene weit-
aus giiltigeren und gliicklicheren sichtbar, die bemiiht sind, am
Gegensatzpaar der »naiven« und »sentimentalischen« Dich-
tung, sogleich wieder eine Reflexionsform zu geben, die das
geschichtliche Element in Rechnung setzt: indem sie den
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Divergenzen zwischen der Antike und der Moderne nachzuge-
hen versucht.

In Schillers theoretischem Hauptwerk, den Briefen »Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen«, gelingt es zum erstenmal,
die unhistorische Abstraktheit der dsthetischen Spekulation mit
der Analyse geschichtlicher Tagesereignisse zu verbinden. Die
frithen Abhandlungen Schillers im Zeichen von Sturm und Drang
besaflen ihre prizisen Funktionen und spiegelten die jeweilige
Umwelt des Schreibers wider: die private wie die geschichtliche.
Die Abhandlungen des Jahres 1793 hatten sich bemiiht, gleichsam
gegen die Umweltund die Forderungen des Tages zu philosophie-
ren, aber Schiller war nicht Kant, unterschitzte woh! auch den
Anteil des geschichtlichen Anschauungsstoffes an Kants Philoso-
phieren. Das ergab glasige Schépfungen, an denen keiner sein
Geniigen finden konnte: nicht der Philosoph und nicht der
spekulierende Poet.

Erst der Thermidor setzt gleichsam neue spekulative Krifte in
Schiller frei, denen es gelingt, sowohl dem Geschichtsmaterial
wie dem Kantianismus gebiithrenden Anteil am spekulativen
Ertrag zu bewilligen. Der 9. Thermidor, nimlich der 27. Juli
1794, sieht den Sturz Robespierres. Das Direktorium bedeutet
die bourgeoise Stabilisierung der Besitzverhiltnisse und ihre
Verteidigung gegen alle jakobinischen Versuche, die Permanenz
des revolutioniren Prozesses auch im Innern Frankreichs durch-
zusetzen; in der Expansion franzésischer Revolutionsheere voll-
zieht sie sich weiter auch unter dem neuen Directoire.

Schillers Gedanken aber iiber die isthetische Erzichung des
Menschen tragen unverkennbar das Signum dieser Thermidorer-
eignisse. Gewif}, die Anlage der beriihmten Abhandlung war
gegeben worden durch Briefe an den Herzog von Schleswig-
Holstein-Augustenburg, und diese Briefe entstanden noch in der
zweiten Jahreshilfte 1793, also als Kontrastschopfungen zur
Politik des Pariser Wohlfahrtsausschusses. Aber am 26. Februar
1794 verbrennen diese Brieforiginale ihrem Empfinger im Schlof}
Christiansborg zu Kopenhagen. Der Herzog erbittet sich von
Schiller eine Rekonstruktion. Der setzt von neuem an, schreibt
aber vom September 1794 bis zum Juni 1795 bei gleichem
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Ausgangspunkt eine wesentlich verinderte Abhandlung. S
wird gleichzeitig goetheanischer und thermidorianischer, denn
inzwischen hat auch die entscheidende Begegnung mit Goethe
stattgefunden.

Ein Dokument der Aufklirung und der Verarbeitung geschichtli-
cher Erfahrungen in einem. Diesmal wird die Franzésische Revo-
lution nicht mehr ausgespart wie bei den Abhandlungen iiber
Tragik und Vergniigen, Anmut und Wiirde. Schiller will zweierlei
bieten: eine Analyse, welche zeigen mdchte, dafl der Vollzug der
Aufklirung auch ohne Revolution moglich sei: eigentlich nur
ohne Revolution, und einen Fiirstenspiegel, denn es wire durch-
aus verfehlt, den herzoglichen Empfinger dieser Briefe aus-
schlieflich als formalen Adressaten zu verstehen. Gerade der
Asthetiker Schiller erweist sich als politischer Denker und als
Diplomat. Esistdurchaus wortlich zu nehmen, wenn er bereitsim
zweiten Brief dem herzoglichen Adressaten das Programm
andeutet: »Ich hoffe, Sie zu iiberzeugen, daf} diese Materie weit
weniger dem Bediirfnis als dem Geschmack des Zeitalters fremd
ist, ja dafl man, um jenes politische Problem in der Erfahrung zu
I6sen, durch das isthetische den Weg nehmen mufi, weil es die
Schénheit ist, durch welche man zu der Freiheit wandert.«

Die Schonheit sei es, durch welche man den Weg zur Freiheit
nehmen miisse. Ein Firstenspiegel, denn weder die bisherige
Geisteshaltung der in Deutschland herrschenden Fiirsten, noch
der Zustand des Volkes béten eine Moglichkeit, aus der ver-
schuldet-unverschuldeten Unmiindigkeit herauszutreten. Schil-
ler zeichnet im fiinften und sechsten Brief, diesmal aus der
Erfahrung, die deutschen Zustinde. Unbeschénigt malt er den
Zustand des unterdriickten Volkes in Deutschland, wobei die
Erschiitterung durch den Anblick des franzésischen Jakobinis-
mus mitspricht, wenn es dort heifit: »In den niedern und zahlrei-
chern Klassen stellen sich uns rohe, gesetzlose Triebe dar, die
sich nach aufgeldstem Band der biirgerlichen Ordnung entfes-
s§ln und mit unlenksamer Wut zu ihrer tierischen Befriedigung
cilen.« Dann aber fihrt Schiller fort: » Auf der andern Seite geben
uns die zivilisierten Klassen den noch widrigern Anblick der
Schlaffheit und einer Depravation des Charakters«, worauf der
Schreibende hinzusetzt, diese Verderbnis der herrschenden
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Schichten sei um so empérender, als sie nicht auf Unwissenheit
beruhe wie beim Volke, sondern mit dem Anspruch auftrete, die
Kultur zu reprisentieren. Unmittelbar darauf entwirft der Brief-
schreiber ein genaues Bild der Auswirkungen kapitalistischer
Arbeitsteilung und Spezialisierung auf den biirgerlichen Men-
schen in Deutschland. Es bestehe keinerlei Gefiihlsbindung
mehr zwischen den Untertanen und dem Staat. »Ewig bleibt der
Staat seinen Biirgern fremd, weil ihn das Gefiihl nirgend findet.«
Die regierenden Schichten hitten die eigentlichen Regierungs-
ziele der allgemeinen Wohlfahrt, wie sie Schiller als Rousseauist
versteht, »zuletzt ganz und gar aus den Augen verloren«. Darum
also sind fiir den Verfasser der »Briefe iiber die dsthetische Erzie-
hung des Menschen« der deutsche Staat oder die deutsche Klein-
staateret vollig ungeeignet, den Prozef§ der Humanisierung zu
leisten.

Im Fortgang der isthetischen Korrespondenz nimmt Schiller
manches Motiv aus den »Kallias-Briefen« und den »Betrachtun-
gen tiber Anmut und Wiirde« von neuem auf, aber Standort und’
Konstellation dieser Motive sind verindert. Den Kontext bildet
die Geschichte — und ins Politisch-Historische miinden die
(duflerlich abermals Fragment bleibenden) Briefe diesmal aus.
Schiller kommt auf die Lehren zu sprechen, die aus seiner Gesell-
schaftsskizze zu ziehen seien. Die Losung sei zu finden im
schonen Schein, im menschlichen Spiel: »Und was ist es fiir ein
Phinomen, durch welches sich bei dem Wilden der Eintrittin die
Menschheit verkiindigt? Soweit wir auch die Geschichte befra-
gen, es ist dasselbe bei allen Vélkerstimmen, welche der Sklave-
rei des tierischen Standes entsprungen sind: die Freude am
Schein, die Neigung zum Putz und zum Spiele.«

Die Natur habe den Menschen mit zwei Sinnen ausgeriistet, »die
ihn blof8 durch den Schein zur Erkenntnis des Wirklichen fiih-
ren«. So steht es im 26. Brief. Die Folgerung fiir den Menschen?
»Dieses menschliche Herrscherrecht iibt er aus in der Kunst des
Scheins, und je strenger er hier das Mein und Dein voneinander
sondert, je sorgfiltiger er die Gestalt von dem Wesen trennt, und
je mehr Selbstindigkeit er derselben zu geben weiff, desto mehr
wird er nicht blof das Reich der Schénheit erweitern, sondern
selbst die Grenzen der Wahrheit bewahren; denn er kann den
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Schein nicht von der Wirklichkeit reinigen, ohne zugleich die
Wirklichkeit von dem Schein frei zu machen.«

Aber dieses souverine Recht sei dem Menschen nur in der
Scheinwelt gegeben, im wesenlosen Reich der Einbildungskraft.
Der spielende Mensch ist der schopferische Mensch, namlich der
freie Mensch. Ein Staat, gegriindet auf dieses Zusammenspiel (im
wortlichsten Sinne) freier Menschen, heifit dsthetischer Staat.
»Freibeit zu geben durch Freibeit ist das Grundgesetz dieses
Reichs.«

Freilich dringt es Schiller auch hier zum Gesellschaftskompro-
miff. Neben dem isthetischen Staat bleibt der dynamische Staat
als Machtausiibung, der ethische Staat als Rechtsordnung wei-
terbestehen. »Kein Vorzug, keine Alleinherrschaft wird gedul-
det, soweit der Geschmack regiert und das Reich des schénen
Scheins sich verbreitet.«

Hier — gegen Schluf} der Abhandlung hin — kehrt man in den
héfischen Bereich zuriick. Der isthetische Staat Friedrich Schil-
%ers etabliert sich vor allem dort, wo »der Geschmack regiert«, an
jenen Orten also, wo man Freiheit und schonen Schein zu erle-
bep vermag als »schénen Ton in der Nihe des Throns«. Der
spielende Mensch; der freie Mensch; der Kiinstler; der Hof-
mann. Man versteht weder die Weimarer Klassik, noch den
Theoretiker Schiller, noch seine Insistenz gegeniiber den Fragen
von .Anmut, Spiel und schénem Schein, verliert man diese per-
sonliche und geschichtliche Konstellation aus den Augen.
Aber dies war nicht die Endphase jener spekulativen Aktion in
emer Zeit der geschichtlichen Verinderung und poetischen
Dﬁrftigkeit. Schillers Abhandlung » Uber naive und sentimenta-
lzscb'e Dichtung«, zwar schon im Jahre 1793 geplant, wird erst
zwei Jahre spiter, im September 1795, von neuem aufgenommen
und ' erscheint abschnittweise in Schillers beriihmtester Zeit-
schr.lft: in den »Horen«. Natiirlich auch eine philosophische
Ar}nth'ese des Dichtertums von Johann Wolfgang Goethe und
Friedrich Schiller. Vor allem aber eine Auseinandersetzung mit
den kiinstlerischen Moglichkeiten des modernen Dichters im
Gegensatz zum antiken. Najyv — sentimentalisch: hier findet man
abermal§ das Gegensatzpaar von Anmut und Wiirde. Aber
schon die dufleren Proportionen sind wesentlich verindert. Bei
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der einstigen Betrachtung iiber Grazie und moralische Wiirde
hatte Schiller die liberwiegende Quantitit der Analyse dem fiir
ihn wesensfremden Phinomen der Anmut gewidmet. Die
Wiirde wurde verhiltnismiflig kurz abgetan: sie verstand sich
fiir den Schreiber von selbst. Diesmal spricht Schiller von der
naiven Dichtung, also der antiken Grazie, nur kurz und unterm
Zwang, einen Gegenbegriff notig zu haben zu dem, was einzig
betrachtenswert scheint, nimlich zur modernen, also sentimen-
talischen Dichtung. Einer Dichtung des Kontrastes zur einstigen
Harmonie von Mensch und Natur. »Der Dichter ist entweder
Natur, oder er wird sie suchen. Jenes macht den naiven, dieses
den sentimentalischen Dichter.« Der Fortlauf der Abhandlung
demonstriert jedoch, wie gering die Chancen geworden seien fiir
den Dichter der Schiller-Zeit, im anmutigen Sinne angeblicher
Antike noch Natur zu reprisentieren. Der moderne Dichter ist
von Gesellschafts wegen dazu verurteilt, sentimentalisch zu sein.
Sein Dichten ist dort idyllisch, wo es poetische Gegenwelten
errichtet, weil es sie in der Wirklichkeit nicht mehr gibt: wo
Arkadien beschworen wird aus Mangel. Es ist elegisch in der
Trauer iiber verlorene Harmonie, und satirisch im Moralismus
des Kritikers, der das Unschéne am Schénen mifit. Nicht Gat-
tungsarten, so betont Schiller ausdriicklich, seien damit ausge-
driickt, sondern Gesinnungsarten.

Doch nur die Idee urspriinglicher Harmonie zwischen Mensch
und Natur vermége den sentimentalischen Dichter zu inspirie-
ren. »Der Mensch im Stand der Unschuld«, so nennt es Schiller,
um fortzufahren: »Die Idee dieses Zustandes allein und der
Glaube an die mégliche Realitit derselben kann den Menschen
mit allen den Ubeln versohnen, denen er auf dem Wege der
Kultur unterworfen ist.« Hier erreicht Schillers Theorie gleich-
zeitig den geistigen Hohepunkt und ihren dichtesten Kontakt
mit der geschichtlichen Realitit. Das Spiel wird in den Dienst der
moralischen Forderung gestellt. Die Beziehungen zwischen der
isthetischen, der dynamischen und der moralischen Sphire wer-
den nun, zumal sich Schiller im Bereich der Literatur auskennt,
weitaus exakter bestimmt. Modernes Dichten entsteht als Kon-
trast zur bestehenden Kultur. Mit dem Ziel, aus dem Wissen von
der Idee einer Humanitit im Stande der Unschuld, die morali-
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sche F'orderfmg abzuleiten, an der Herbeiﬁihrung von Zustin-
den mitzuwirken, %o eine neue Unschuld aus gesellschaftlicher
Erfahrung und Veranderung zu entstehen vermag. Womit Schil-
lers grofartige Abhandlung nicht nur hiniiberleiret zu Heinrich
von Kleists Abhandlung tiber das Marionettentheater, sondern
auch zur Bemihung der sentimentalischen Dichter unserer Tage
um diese neue Naivitit. ’

In seiner Schiller-Rede von 1959 nannte Friedrich Diirrenmart
de.n Stiickeschreiber Bertolt Brecht einen sentimentalischen
Dichter im Verstande Friedrich Schillers. Das macht: auch beim
spaten Brecht war die neue Naivitit verstanden in jenem Sinne,
den Schillers Abhandlung vom Ende des Jahres 1795 vorgezeich-
net hatte.

Vermutlich entstand damals auch (im Jahre 1795) jene letzte
grofle Abhandlung »Uber das Erhabene«, die Schiller aber erst
1821 1m drirten Teil seiner kleinen Prosaschriften herausgab.
Scheinbar werden hier die Betrachtungen von 1793 iiber erha-
bene und pathetische Kunst weitergefiihrt; dennoch ist der
Sprachton anders, und anders ist auch das geschichtliche Koor-
dinatensystem. Hier findet sich Schillers beriihmter Satz: »Der

Wille ist der Geschlechtscharakter des Menschen, und die Ver- -

nunft selbst ist nur die ewige Regel desselben. Eben deswegen ist
des Menschen nichts so unwiirdig, als Gewalt zu erleiden, denn
Gewalt hebt ihn auf. Wer sie uns antut, macht uns nichts
Geringeres als die Menschheit streitig; wer sie freierweise erlei-
det, wirft seine Menschheit hinweg.«

In seinem Buch tiber »Narurrecht und menschliche Wiirde« hat
Ernst Bloch diesen Sarz zitert, und er nannte ihn einen »Per-
spekuvplan, der sich héren lassen kanne«. Gegen Ende seines
Lebens war der Theoretiker Schiller wieder bei einer Theorie mit
streng gegebener Funktionalitit angelangt. Nach wie vor gab es
die Autklirung: sie war jetzt nicht mehr gegen-revolutionir,
auch nicht mehr un-revolutionir, sondern lieR sich am ehesten
als eine nach-revolutionire Doktrin verstehen, die menschliche
Wiirde und menschliches Spiel, Gesellschaftskritik und Streben
nach neuer Harmonie im Lichte der ihr gegebenen geschichtli-
chen Erfahrung miteinander zu vereinen suchte.

3. GOETHES »MARCHEN«
ALS PARABEL DER REVOLUTION

Schillers bei Cotta herausgegebene Monatsschrift »Die Horen«
enthielt im Zehnten Stiick des Ersten Jahrgangs, also im Okto-
berheft 1795, die folgenden Beitrige: »Herr Lorenz Stark. Ein
Charaktergemilde«; dann ein Epigramm »Der rauschende
Strom, hierauf eine Nachdichtung des Pallas-Athene-Hymnus
von Proklus in deutschen Hexametern. Viertens folgte ein gro-
Res Gedicht mit dem Titel »Elegie«, das so begann:

Sey mir gegrufit, mein Berg mit dem rothlich
stralenden Gipfel,
Sey mir Sonne gegriifit, die ihn so lieblich bescheint.

Eine umfangreiche Abhandlung zum Thema »Homer und
Ossian« schlof} sich an. Die Seiten 108 bis 152 des Heftes fullte
darauf ein »Mirchen«, das im Untertitel den Hinweis enthielt
»Zur Fortsetzung der Unterhaltungen deutscher Ausgewander-
ten«, wodurch es sich als Weiterfihrung jener »Unterhaltungen«
zu erkennen gab, die bereits mit dem ersten Heft dieser jungen
Schillerschen Zeitschrift eingesetzt hatten, dann im Februar,
April, Juni und September fortgefithrt worden waren, und nun
offenbar mit diesem »Mirchen« ihren Abschluff fanden. Ein
Distichon »Leukothea’s Binde« schlof} grazids dieses Zehnte
Stiick der »Horen« ab. Verfassernamen wurden nicht mitgeteilt:
der Leser mufite sich also an Stil und Gehalt der Beitrige halten;
zunichst prisentierte sich dies alles anonym.

Eine gewisse Losung brachte das Dezemberheft: hier wurden fiir
den Inhalt des ganzen Jahrgangs die Autoren mitgeteilt. Man
lernte nun in »Lorenz Stark« ein Werk von Johann Jakob Engel
kennen; Distichon, Proclus-Ubersetzung und Homer-Ossian
waren von Herder; die »Elegie« hatte Schiller selbst beigesteuert.
Der Verfasser des »Mirchen« blieb unenthiillt. Neben dem Titel
der »Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten« stand das
Wort »Anonymc«.

Warum dies so gehalten wurde, wissen wir heute. Schiller hatte
am 6. Dezember 1794, wihrend der Vorbereitung zum Ein-




